
la causa civile iscritta al n.  6815 del  Ruolo generale degli affari contenziosi dell’anno  2017, 

avente ad oggetto “azione revocatoria fallimentare ex art. 67 l. fall.  ”, riservata per la decisione 

all’udienza del 04.10.2018, con assegnazione dei termin

FALLIMENTO “RANIERI GROUP S.R.L.” ,

,  presso lo studio dell’Avv. 

Alfredo Riccardi, dal quale è rappresentato e difeso, in virtù di procura  a in calce all’atto di 

presso lo studio dell’Avv. Francesco Fiore, 

: Le parti hanno concluso come da verbale dell’udienza del 04.10.2018

intestataria, tra l’altro, del rapporto di conto corrente ordinario 

15.07.2013 la Banca convenuta concedeva sia un’apertura di credito di Euro 120.000,00 per 12 

mesi sia un finanziamento a breve termine di Euro 300.000,00 da rimborsarsi in un’unica soluzione 



va una missiva con la quale chiedeva l’immediato rientro dall’esposizione debitoria 

dall’esposizione debitoria sul c/c n. 719805 ed Euro 315.575,00 dal prestito n.35355

Tanto premesso, sul presupposto dell’esistenza delle condizioni soggettive ed oggettive dell’azione 

“di tutte le 

rimesse confluite sul c/c n. 719805 acceso presso la Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a. – filiale 

di Nola (NA), meglio indicate nel capo di diritto 1.4. per un totale di Euro 135.145,66 

(segnatamente: rimessa del 10.03.2014 di Euro 45.000,00; rimessa del 13/03/2014 di Euro 

40.000,00; rimessa del 09/04/2014 di Euro 20.478.36; rimessa del 18/04/2014 di Euro 29.667,30) 

ovvero di Euro 50.145,66 (segnatamente: rimessa del 09/04/2014 di Euro 20.478.36; rimessa del 

18/04/2014 di Euro 29.667,30), ovvero quella diversa somma che verrà giudizialmente accertata e, 

pertanto, revocarle; - per l’effetto condannare la Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a. a 

restituire (ex art. 70 co.3° L.F.), in favore del fallimento della Ranieri Group s.r.l., la somma di 

Euro 75.705,85, ovvero la minor somma di Euro 49.864,21 ovvero, in via ulteriormente 

subordinata, quella differente determinata dal G.U.; il tutto oltre interessi e rivalutazione 

monetaria decorrenti dalle singole rimesse al soddisfo”. 

All’esito della p

composizioni per la precisazione delle conclusioni all’udienza del 04.10.2018. Alla detta udienza si 

La causa, istruita solo con l’acquisizione di documenti, veniva riservata in decisi

concessione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c..

Tanto premesso, va osservato che la domanda in esame ha ad oggetto l’azione di revocatoria 



In particolare, il fallimento attore deduce l’esistenza del presupposto oggettivo dell’azione 

stato d’insolvenza

l’inadempimento del rimborso del finanziamento scaduto in data 15.11.2013; 2) la segnalazione da 

data 09.01.2014 ; 3) l’intimazione, in data 31.03.2014 della banca all’immediato rientro 

dell’esposizione debitoria accumulata ; 4) dalla circostanza che dal 26.03.2014 il conto venisse “di 

fatto” congelato e tenuto aperto solo per consentire il rientro dell’esposizione debitoria, atteso che 

del saldo passivo; 5) dall’avvenuta escussione anticipata delle polizze vita sottoscritte dalla

Group s.r.l. in data 15.07.2013; 6) dall’avvenuta segnalazione, ad opera della Banca Popolare di 

Bari della Ranieri Gruop alla Centrale Rischi a seguito della revoca dei fidi e dell’escussione delle 

garanzie pignoratizie già nell’ottobre dell’anno

anteriori alla citata pubblicazione, integrano anche le caratteristiche  di cui all’art. 67, comma 3, lett. 

uito in maniera consistente e durevole l’esposizione debitoria del 

fallito verso la banca, che era a conoscenza della stato d’insolvenza della società correntista. 

l’esistenza di un affidamento del detto conto 

corrrente mediante apertura di credito per complessivi € 120.000,00 , di cui la banca ha consentito 

al correntista di beneficiare , peraltro oltre i limiti consentiti, sicchè l’affidamento doveva ritenersi 



Tanto premesso, in via preliminare si pone l’esigenza di valutare la deduzione di parte attrice, 

formulata negli scritti conclusionali di tardività e, dunque, di inammissibilità dell’eccezione di 

Occorre, infatti, interrogarsi sulla natura dell’eccezione, giacché è evidente che, attesa la tardiva 

senso proprio e, dunque, di eccezione sottratta al rilievo d’ufficio, se ne dovrebbe affermare 

l’inammissibilità .

Sul punto, non può non rilevarsi che l’art. 67 l.f. non riserva in modo espresso il rilievo 

dell’eccezione alla parte e l’allegazione dell’esenzione non corrisponde 

situazione giuridica. A ciò si aggiunga che la norma, nell’elencare le ipotesi di esenzione, dispone 

che i pagamenti eseguiti a favore di determinati soggetti o in date circostanze “non sono soggetti 

all’azione revocatoria”, sicché sembra configurare un

quanto tale, ben può essere accertato dal giudice d’ufficio.

giudice le previsioni di cui all’art.67 comma 3 l.f. c

revocabilità degli atti a titolo oneroso, ma la relativa eccezione può essere rilevata anche d’ufficio, 

possibilità di sollevare l’eccezione (cfr. Cass. 4528/2008 con riferimento all’eccezione di 

inapplicabilità dell’art. 67, c. 1 leg. Fall.).

In definitiva, anche in relazione all’art. 67, c. 3, l.f. deve, dunque, escludersi che l’irrevocabilità del 

o costituisca oggetto di un’eccezione in senso stretto, come già affermato, del resto, dalla 

giurisprudenza di legittimità in relazione all’art. 67, c. 1, l.f., considerato che “tutte le ragioni che

Con riguardo alla sussistenza dei presupposti dell’azione proposta, secondo la 

dell’onere probatorio sancita dagli art.67 comma 2 e 3 l.f., la Curatela fallimentare deve dimostrare 



l’esistenza delle rimesse, l’effettuazione delle stesse nel periodo sospetto e la scientia decoctionis da 

parte della banca, mentre quest’ultima ha l’onere di eventualmente provare che le rimesse non 

abbiano ridotto il maniera consistente e durevole l’esposizione debitoria del fallito nei confronti 

Nel caso di specie, l’azione esperita riguarda le rimesse effettuate su un conto co

c.d. nuovo rito , in quanto il fallimento è stato dichiarato nel corso dell’anno 2014, pertanto essa 

Sotto il profilo temporale sussiste il presupposto oggettivo dell’azione revocatoria di rimesse sul 

– –

on meramente potenziale dello stato d’insolvenza e non dalla semplice conoscibilità da 



parte del destinatario dell’atto revocabile (così, Cass. civ., Sez. I, 11/11/2010, n. 22915; Cass, civ., 

parte della medesima MPS della società  in bonis alla Centrale Rischi per l’inadempimento del 

rientro dall’esposizione debitoria del 31.03.2014, dalla circostanza che già nel mese di ottobre 

dell’anno 2013 altra Banca aveva provveduto a revocare le linee di credito alla società in bonis e 

di un’apertura di credito per €



Trattasi, tuttavia, di eccezione, quest’ultima, priva di pregio. Ed invero, nel momento in cui il 

rimesse finalizzate all’estinzione del debito contratto nei confronti dell’Istituto di credito.

prevalente orientamento della giurisprudenza di legittimità, che sostiene che “i versamenti in con

solutoria e non sono, perciò, suscettibili di revocatoria” (così, Cass. Civ., 18.10.1982, n. 5413) e che  

“in tema di revocatoria fallimentare, le rimesse sul conto corrente dell

unicamente in base alla data di maturazione degli interessi” (Cass. civ. Sez. I, 1



dopo che il saldo passivo è divenuto superiore al limite dell’affidamento concesso; ciò emerge  

convenuta, dalla quale emergono saldi disponibili negativi superiori ai limiti dell’affidamento 

concesso; né assume rilievo l’allegazione di parte convenuta circa l’avvenuta co

te, deve ritenersi superata dall’espressa 

previsione dell’art. 117 d. lgs. 1 settembre 1993, n. 385, che prescrive la forma scritta ad 

substantiam per i contratti bancari, categoria nella quale rientra l’apertura di credito, sicchè ogni 

che “ in tema di revocatoria fallimentare delle rimesse in conto corrente ba



Nella specie non risulta raggiunta, in tutti i casi indicati, la prova dell’esis

In particolare, non può desumersi la certezza dell’esistenza di un’operazione bilan

rimesse di € 40.000,00 e di € 2.500,  cadauna  (operazione sub. 1 domanda attrice), rispettivamente 

Difatti, la prova dell’esistenza del  collegamento negoziale è a carico della parte convenuta (la 

di accredito per complessivi € 45.000,00 (indicate come versamenti assegni bancari e ricevuta 

bonifico) e gli addebiti per € 53.000,00  indicati come emissione assegni) , sia perché non vi è 

accordo nel senso dell’elisione delle partite in dare ed avere sul conto corrente), ma soprattutto 

Peraltro,  la fattispecie in esame rappresenta, quanto meno dalla data del 26.03.2014 un’ipotesi 

classica di conto di fatto “congelato” sebbene non formalmente chiuso, per cui anche nella 



riutilizzazione dell’affidamento, e funzionali unicamente a ridurre il debito del cliente nei confronti 

cui all’art. 67 comma 3 lett. b) l. fall. che individua, per 

consistente e durevole l’esposizione debitoria del fallito  verso la banca, va osservato quanto segue.

relativo, vanno accertati, la consistenza con riguardo: a) all’entità iniziale, finale e massima 

dell’esposizione debitoria suddetta; b) alla differenza fra l’ammontare massimo e quello esistente 

alla data del fallimento delle pretese creditorie della banca nel periodo considerato; c) all’entità 

si dell’art. 70 l. fall.  e  la durevolezza come relazione che sussiste tra un accredito 

10% della differenza di cui all’art. 70, ult. comma l. fall., va calcolato in relazione alla differenza tra 

l’ammontare massimo raggiunto dalle pretese

conoscenza dello stato d’insolvenza, ma nel periodo sospetto di sei mesi a ritroso dalla 

pubblicazione nel R.I. della domanda di concordato) , e l’ammontare residuo delle stesse  alla data 

Nella specie, mentre quest’ultima cifra, in mancanza di deduzione ad opera delle parti, deve 

individuarsi nella somma di euro 103.252,42 (quale risultante dall’estratto conto del II trimestre 

dell’anno 2014 (tenuto conto della data di iscrizione de

registro delle imprese) l’altro termine differenziale è costituito

sicuro coordinamento,  tra l’art. 67, comma 3, lett. b) e l’art. 70, comma 2, l. fall.,, la quale ultima 

le rimesse individuate dalla curatela, ad eccezione di quelle di € 2.500,00, 

peraltro erroneamente indicate unitamente alla prima rimessa, superano il 10% della differenza tra € 



178.958,27 (massima esposizione debitoria alla data del 10.02.2014) ed € 103.

certamente dall’andamento del citato 

dell’aggettivo “durevole”, contenuto nell’articolo 67, comma 3, L.F. deve essere individuato nel 

concetto di stabilità nel tempo dell’effetto solut

pianamento al di sotto della individuata soglia di consistenza), abbia l’effetto 

di determinare la durevole riduzione dell’esposizione debitoria, nel caso di specie, appare evidente 

rinnovato aumento dell’esposizione debitoria almeno fino al 16.04.2014; in particolare, le prime 

da riportare le dette rimesse al di sotto del limite del 10% di € 7.570,58.

a l’importo massimo revocabile nel periodo, è di € 75.705,85 (pari alla differenza tra il 

massimo scoperto di € 178.958,27  individuato in data 26.03.2014, ed € 103.252,42 (pari alla 

limiti di tle  importo che la revocatoria va accolta e nello specifico per l’importo delle rimesse nn. 3 

In definitiva, in presenza del presupposto oggettivo dell’azione revocatoria nei termini

il solo importo di € 50.145,66, alla cui restituzione va, pertanto, condannata la banca convenuta.

dell’obbligazione restitutoria nascente dall’azione 



L’accoglimento parziale della domanda attrice comporta la condanna della convenuta al pagamento 

accoglie parzialmente la domanda attrice, e per l’effetto, dichiara ex art. 67, comma 2, l. 

mplessivi €50.145,66

condanna la convenuta a restituire alla Curatela attrice l’importo complessivo di € 

competenze di lite, che si liquidano, in complessivi € 3.000,00 a titolo di compenso, oltre 

spese vive per € 789,00,  spese generali AL 15% IVA e c.p
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